Mythe

Jean-Loic LE QUELLEC

Rubrique étymologique pour se pencher sur la vie des mots, réfléchir a leurs
changements'de sens, ou tout simplement réver en suivant leurs aventures, au
rythme d’un mot par numéro. Aujourd’hui: mythe, mythique et compagnie.

Mythe ! Voici bien I'un de ces mots
qui, pour étre fort communément
utilisés, n'en sont pas moins des plus
difficiles & définir ; un peu comme
« culture » ou « civilisation ». Or
bien qu'il soit couramment associé
a la culture gréco-latine, et donc 4
IAntiquité, ce terme n'apparut qu'en
1803 dans la langue francaise, ou il
concurrengait alors « fable », et il ne
fut admis par Académie quen 1835.

Tous les étymologistes s'accordent
sur le fait que 7zythe est un emprunt
au bas latin myrhos « fable, récit
fabuleux », du grec muthos, lui-
méme dorigine obscure. Le carac-
tere tardif de cet emprunt est général
dans les langues européennes. Ainsi,
en allemand, Myzhe (pl. Mythen) est
attesté en 1800, et Mythos fait son
apparition quelques années plus tard,
alors (1u’en anglais, 7yth ne se trouve
pour alpremiére fois quen 1838,
sous la plume de T. Keightley.

Eh bien, puisqu’ifg sagit d’un
emprunt au grec, voyons ce qu'il en
est dans la Fan ue originale. Tout
d’abord, muthos signifie « dis-
cours », tout comme le Jogos qui,
a lui suffixé, permettra d'obtenir
« mythologie ». Ce muthos étant

de la famille des verbes muthéi et
muthéomai qui signifient « parler,
converser, dire, raconter, exposer »,
et « parler en soi-méme », cest-a-
dire « réfléchir », nous sommes bien
dans le domaine du dire et de loral.
Pour dire « parler en premier »,
par exemple, Homere écrit miithin
drkein.

Apres les freres Grimm et
Max Mdiller, Andrew Lang
(1844-1912) fut 'un des
premiers mythologues a
étudier d’'une méme haleine
les mythes et les contes,
en s’interrogeant sur leur
origine et leur diffusion.
Dans un article célébre
intitulé « Mythology and
fairy tales » [Fortnightly
Review XIX(1873):618-
631], il s’efforga de montrer
combien les mythes de
I'’Antiquité gagnent a

étre étudiés en gardant
présentes a I'esprit les
données tirées des contes
populaires actuels...

et réciproquement!
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Dans la désignation de ce que nous
appelons maintenant des « mythes »,
les Grecs des vIe-ve siecles avant
notre ¢re employaient indifférem-
ment 7ythos et logos, et lorsque, dans
Les Travaux et les Jours, (}-Iésiode
raconte le « Mythe des races », cest
le second de ces termes qu'il utilise.
Peu a peu, pourtant, ces mots vont
évoluer indépendamment, bien que
cela ne soit sensible qua partir du
V€ siecle apres notre ere. Afors, logos
représentera un récit « vérifiable »,
tandis que par muthos, on entendra
plutdt une « tradition fabuleuse »,
une « fable » 1. Mais pendant long-
temps, la confusion aura régné entre
les deux: Socrate parle des « fables »
d’Esope en employant le mot muthos
(Platon, Phédon 61b), tout comme,
ultérieurement, Plutarque.

Ceci étant, apres lintroduction de
ce néologisme, quelles définitions du
mythe ont donné les dictionnaires
du X1X¢siecle ?

Voici celle de La Chatre (1856) :

« Trait, particularité de la fable,
des temps héroiques ou fabulenx. On
entend plus particuliérement par ce
mot dimportation récente et renou-
velé de Varron, un fait, une tradi-
tion qui laisse voir, sous [enveloppe
de [allégorie, une grande généralité
historique, physique ou philoso-
phique. On a beaucoup abusé de
cette expression et du genre
d’interprétation qu'elle

exgrime. Des spécu?ﬂtions

ilosophiques élevées,

elle est descendue dans le

langage familier. On dit

a tout propos: Cest un

% mythe, pour une chose
- qui nexiste pas. »

1.Moreau 1983:28.

juste un mot :

Celle du Grand Dictionnaire
universel de Pierre Larousse (1866-
1879)

« Trait, particularité de la Fable,
de U'histoire héroique ou des temps
fabuleux : “Les animaux occupent
une grande place dans les mythes de
la Gréce” (Maury). - Par anal. Chose
fabuleuse : “L'union fraternelle des
Lithuaniens et des Polonais jusquen
1772 est un mythe” (Proudhon). -
Fam. Chose si rare quelle en parait
fabuleuse : “Le liévre, espéce fécondis-
sime, est devenu un mythe pour cer-
taines contrées du Midi” ( T({)msenel ).
— Antig. Tradition qui, sous la figure
de [allégorie, laisse voir une grande
§éne’mlz'té historique, physique ou phi-

osophique : “L'histoire de Prométhée
est un mythe” ».

Celle de Littré (1880) :

« 1. Trait, particularité de la Fable,
de U'bistoire héroique ou des temps
[fabuleux. 2. Particuliérement, récit
relatif d des temps ou a des faits que
histoire wéclaire pas, et contenant
soit un fait réel transformé en notion
re[z'gieuse, soit Linvention d'un fait
a laide d'une idée. Un mythe est un
trait fabulenx qui concerne les divini-
165 ou des personnages qui ne sont que
des divinités défigurées ; si les divinités
ny sont pour rien, ce nest plus mythe,
cest légende; Roland 4 Ronceveau,
Romu;m et Numa, sont des légendes ;
Uhistoire d’Hercule est une suite de
mythes. 1] nest pas nécessaire que le
mythe soit un récit d ’apfﬂreme histori-
que, bien que cen soit la 7forme la plus
ordinaire. 3. Fig. et familiérement. Ce
qui na pas dexistence réelle. On dit

wen politique la justice et la bonne
j?z)z' sont des mythes ».
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Celle de Bescherelle (1887) :

« 1. Trait, particularité de la fable,
de Ubistoire héroique ou des temps
fabuleux [...] Sentend surtout d’un
fait, d'une tradition, qui, au premier
coup dewil ne renferme que des par-
ticularités plus ou moins fabuleuses,
mais qui, examinée de plus prés, laisse
voir Sous l’envelopge de [allégorie une
grande /géne’mlz’té istorique, physique
ou philosophique. Ainsi le mythe des
Myrmidons, peuple que la Fable fait
venir d;ﬁmrmz’s, signifie la diligence et
le zéle de ce peuple pour les travaux de
[agriculture. Souvent méme le mythe
nest quun symbole mis en action par
la parole [...]. 2. Fig. Tout ce won
suppose navoir pas dexistence réelle. I/
est des sceptiques pour lesquels la vertu
est un mythe. 3. Par extens. Chose dis-
parue, dZvenue excessivement rare. ».

Ft celle de Hatzfeld et Darmesteter
(1890-1893) : « Récit traditionnel
attribuant 4 certains événements, 4
Certains personnages, un caractére sur-
naturel. Le mythe de Prométhée, de
Cacus ».

Actuellement, les anthropologues
saccordent a considérer comme
mythes des textes narratifs sans
auteur connu, généralement situés
dans un temps originel & propos
duquel sont rapporté des événements
fondateurs.

Mythologie, apparu en 1403 pour
désigner [« étude des choses fabu-
leuses », traduit le titre d'un livre de
Fulgence (fin du vEsiecle), les mytho-
logiae ou « histoires fabuleuses ».
Clest encore un emprunt au grec, ol
mythologia était I < histoire ou étude
des choses fabuleuses ». Aux XVI¢-
XVII® siecles, la mythologie devient
I'« explication des Zables », dou [ap-
parition, en 1580, du verbe myz‘/vo}())-

giser « donner un sens aux fables »,
ou les moraliser. Montaigne affirme
que « La plupart des fables d’Esope
ont plusieurs sens, et intelligences;
ceux qui les mythologisent, en choisis-
sent quelque visage qui quadre bien 4
la ﬁzZle » (Essats, 11:137). Certains
se dresseront contre la mode de
lexplication m thologique dont
Nicolas de Chol};éres dénoncait les
exces: « Vous avez tort de tirer de la
fagon les cheveux aux fables poetiques,
comme si on nestoit pas aussi bien ins-
truit que vous que cest que mytho-
logiser » 2. Dans un méme ordre
d’idées, mais quelques si¢cles plus
tard, Mythisme eut d’abord le sens
de «science des mythes » (1834),
avant de désigner '« abus
des explications mythi-
ques » (1840) ou méme
un certain « amour du
merveilleux » 3. 4

Au XIX© siecle se
confirme le double
sens de mythologie
comme « Histoire
fabuleuse des dieux, des demi-
dieux et des héros de Iantiquité »
et comme « Science, explication
des mystéres et des fables du paga-
nisme» 4, ce qui conduit a l'accep-
tion actuelle: « étude scientifique
des mythes ». Donc, la mythoqo-

e, c'est 4 la fois une maticre et son
¢tude; le potte satirique Charles
Colnet du Ravel (1728-1832 se
moquera d’ailleurs de lemploi de la
myt ologie-matiére par des artistes
n'en maitrisant pas [¢tude :

Les artistes du jour ont beancoup de génie ;
Mais ne sont pas trés-forts sur la mythologie...

2.Choliéres s.d.:117.

3. Larousse, Grand Diction-
naire Universel du XIX®
siecle.

4./d.
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5.Cité dans le Dictionnaire infernal
de Collin de Plancy, s.v.
«Mythologie ».

6.D'aprés I'édition dite Prior-Belaval de
I'Esquisse, Paris, Vrin 1970:43.
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Mais a cette époque, aucune
«science » de la mythologie n'était
encore véritablement constituée, et
les mythes étaient toujours considé-
rés comme des visions irrationnelles
et vicieuses du monde, dépréciées
par rapport a l'analyse positiviste
qui prevalait dans les cercles scien-
tifiques. Un bon exemple du mépris
proqfessé ar les «savants » 4 [égard
des mythes et de la mythologie se
trouve sous la plume Xe Benjamin
Binet, auteur dP un Traité des dieux
et des démons du paganisme ou L'on

eut lire les lignes suivantes, citées a
Fentrée « mythologie » du diction-
naire de Colin de Plancy :

«Si Lon fixait la théologie paienne
a ce que les poétes nous en débitent, et
a ce que le vulgaire a cru, il y awrait
dabord de quoi sétonner en voyant
comment [homme, qui a conservé
quelques linéaments de 'image
de Dieu et qui en a une idée natu-
relle, sest abandonné 4 des supersti-
tions aussi absurdes. Les paiens, qui
navaient point dautre guide que la
méche fumante de leur raison, sont
tombés dans une espéce de délire en
faisant autant de monstres de dieux
qu'il y avait de créatures. 1l est juste,
avant dexaminer la croyance des phi-
losophes, de vous décrire succintement
combien la croyance du vulgaire était
grossiére. Leurs dieux les plus vénérés,

juste un mot :

tels que les poétes nous les dépeignent,
Ctaient Zplm propres a faire rire qu’d
exciter la dévotion [...]. Mais afin de
vous montrer combien la théologie des
paiens était grossicre, il faut vous en
donner un petit abrégé plus exact |...).
Je ne vous czmi rien §e cette multitude
de divinités paiennes dont le nom seul
est ridicule [P] Ze ne vous en rappelle-
rai point mille histoires absurdes pour
vous prouver que ce que Lon contait
des diewx ne venait que des fictions des
poétes, que le peup?, naturellement
superstitienx, avait m’optées comme
conformes 4 ses préjugés » .
ombien cette ﬁénonciation de
la mythologie « paienne » comme
ctant une grossicre création imputa-
ble aux préjugés du peuple, résultait
clle-méme des préjugés de [époque,
cela saute maintenant aux yeux. Et
parmi ces préjugés, figure celui de
voir dans la mythologie antique toute
«la» mythologie : hélas, il(}aut bien
dire qu'il est encore trop répandu
de nos jours. Méme le philosophe
Condorcet, rédigeant en 1793-
1794 le passage de son Esquisse dun
tableau Eisz‘orique des progrés de les-
{m’t humain ou il cherchait a élucider
origine des religions, avait écrit que
les vérités naturelles « offrasent aux
yeux du peuple le systéme de la plus
extravagante mythologie, devenaient
pour lui le fondement des croyances les
plus absurdes, des cultes les plus insen-
sés, des pratiques les plus honteuses ou
les plus barbares » .
ette manicre de voir aura la vie
longue. En 1911, Ambrose Bierce la
parodiera dans son Dictionnaire du
Diable, en donnant du mot mytho-
logie une définition au second degré:
« MYTHOLOGIE (n.). Ensemble

des croyances d'un peuple primitif au
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sujet de ses origines, de son histoire
ancienne, de ses héros, de ses dieux,
etc..., qu'il convient de distinguer
des récits exacts qu'il invente par la
suite» .

Bien que mythologisme ait été créé
en 1823 pour désigner un « systeme
de pensée qui utilise la mythologie ».
il nest donc pas étonnant que le sens
populaire ait fait de cette derniére un
« ensemble de faussetés », selon une
acception que le Grand Dictionnaire
universel 36 Pierre Larousse illus-
tre par une citation de Proudhon:
«Dans limagination populaire, la
politique, de méme que la morale, est
une mythologie » 8

Parmi les autres mots de la famille
de mythe, figure en premier lieu
Mythique, apparu au XIVE siecle. Em-

runt¢ au latin myshicus (« relatif 2
a fable, fabuleux ») ce terme est
resté d'un emploi rare jusqua ce que
Michelet le popularise au X1x¢. gon
apparition dans lexpression « pensée
mythique » (créée par Cassirer et

opularisée par Lévi-Strauss) montre
Eien le chemin parcouru depuis [¢po-
que— pas si lointaine, on Ia yu— ou
les mythes étaient tenus pour des dis-
cours totalement irrationnels, naifs,
ridicules, grossiers, délirants, propre-
ment insensés. Alors quau travers des
mythes, le propre de la pensée mythi-
que est bien de proposer des modeles
cohérents dorganisation du monde, et
alors que ces modeles sont susceptibles
dobéir & des lois trés précises (homo-
logies, inversions, oppositions, etc.).

Mythologique apparait en 14817
pour désigner un genre particulier
dauteurs, les « Poetes... mithologi-
ques ». Le mot ainsi utilisé est un
calque du latin mythologicus attesté
par une variante du titre de fouvrage

de Fulgence déja cité; il Frovient du
grec mutbologi%os « habile & compo-
ser des fables ». En 1866, Baudelaire
l'utilisait au sens de « fabuleux, extra-
ordinaire, inventé ». Substantivé au
féminin pluriel, cet adjectif a désigné
des ceuvres dart inspirées par les
mythes de 'Antiquite gréco-latine,
ainsi qu'il ressort d’'un passage de
I’Aurél%ﬂ de Gérard Nervaf, décrivant
une chambre lambrissée de « pan-
neaux de boiseries provenant de démo-
lition. d'une vieille maison que javais
habitée a Lemplacement du Louvre,
et converts de mytbologiques exéeutées
par des amis célébres ».

Depuis la célebre série des traités
composés par Claude Lévi-Strauss
sous le titre Mythologiques, adjec-
f, substantivé, désigne maintenant
une science, au meme titre que, par
exemple, la physique.

Les personnes pratiquant cette
science et sadonnant donc a [étude
des mythes ont d’abord été appelées
mythologes au XVIC si¢cle, mot pris
au grec muthologos « qui compose
des fables », et se trouvant chez
Rabelais: «Si Oxylus fils de Orius
[eust de sa soeur Hamadryas engen-
drée, plus.en la seule valeur d 'iceﬁe se
feust delecté, quen tous ses buyct enfans
tant celebrez par nos ]\/Iyt/aoloyges » 10,

Mais le méme Rabelais employait
également mythologien, avec un sen-
sidentique: « Ainsi le hanlserent [le
temps) Atlas et Hercules, si croyez les
saiges mythologiens » 11.

a forme actuelle mythologue,
apparue au XVIII, fut admise par le
Dictionnaire de [Académie en 1740,
concurrengant 7ythologiste quem-
ployait Voltaire 1Z. Un autre concur-
rent fut mythographe, accepté par
IAcadémie en 1842 et directement

7.Bierce 1967. La premiére édition du
Devil's Dictionary parut en 1906
sous le titre de The Cynic's Word
Book.

8. Larousse, op. cit.

9.Delboulle, Notes lexicographiques
inédites.. Manuscrit déposé a
la Sorbonne, cité par Dauzat,
Dubois et Miterrand 1971, s.v.
«Mythe ».

10. Le Tiers Livre, XV.

11.Le Quart Livre, LXV.

12. Larousse, op. cit.
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13. Voir les articles de Bernard
Sergent parus dans la rubrique
«Paroles en ceuvre» des deux
précédents numéros de La
Mandragore.

14. Sur tout ceci, voir Dubuisson
1993.

15.Société de Mythologie Frangaise,
3 rue St-Laurent, 75010 - Paris.

16. Walter 1992.
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pris au grec muthographos « qui
écrit des récits fabuleux », avant de
prendre le sens de « personne étu-
diant ces récits », donc s’occupant
de mythographie (« description
des fables » en 1845, « science des
contes et des mythes » en 1874).

Les deux plus grands mytholo-
gues du xx°© siéc%e sont incontes-
tablement Georges Dumézil et
Claude Lévi-Strauss, qui ont enfin
haussé [étude des mythes a I'éche-
lon d’une véritable science, dotée de
méthodes propres 13. Tous deux'se
sont attachés a découvrir, derriére la
«variance » apparemment infinie
des récits mythiques, des structures
permanentes, telles que la tripar-
tition fonctionnelle jans l'idéolo-

ie indo-européennne étudiée par
%umézil, ou Iz « formule canoni-
que des mythes » ayant autoris¢ des
rapprochements des. plus éclairants
entre mythes amérindiens du nord et
du sud, lesquels forment lessenticl de
la matiere utilisée par Lévi-Strauss.

Contrairement a une. opinion
commune, on ne peut aucunement
mettre Mircea Eliade sur un méme
plan que ces auteurs, d'abord a cause
de ses présupposés idéologiques
a tendance fascisante, mais surtout
parce toute son ceuvre se situe a Iin-
térieur méme d'un véritable mythe:
celui-de la permanence d'un « Hozmo
religiosus » towjours semblable 2 lui-
méme, doté d'une spiritualité primi-
tive immuable; et vivant au ceeur d’un
monde duquel toute contingence
historique se serait mystcrieusement
évaporée. De plus, Eliade ne sem-
ploie jamais 4 faire des démonstra-
tions, se bornant a accumuler les
exemples illustrant ses idées; fidéle 4
une conception hermétiste et initia-

juste un mot :

tique de la transmission des connais-
sances, il ne démontre pas, il montre.
I ne se comporte pas en mytholo-
gue mais en héraut d'une mythologie
constamment réactivée par évoca-
tion incantatoire dela « nostalgie des
origines », et son ¢rudition ne doit
pas impressionner : non seulement
elle est souvent trés approximative,
mais elle « oublie » réguli¢rement les
documents contraires a ses théses 14,

Depuis les travaux des premiers
«mythologistes », les enseigne-
ments de lethnologie ont montré
que bien d’autres mythologies que
recque et romaine ¢taient dignes
ﬁ’étre ¢tudiées, que sur tous les
continents il en existait de tout aussi
complexes; poétiques, profondes, fas-
cinantes. Mieux : Henri Dontenville,
et A sa suite toute une école de cher-
cheurs, ont permis de comprendre

il existe aussi une Mythologie
rangaise, dont I'étude est devenue
lobjet des travaux dune Sociéré de
Mythologie Frangaise 5. Laquelle
nest pas du tout ce que serait une
« Société francaise de mythologie »,
puisque la « mytholoFie frangaise »
est la forme particuliere prise sur
un territoire correspondant en gros
a celui de lactuelle France, par les
mythes des populations qui s’y
sont succédé. Ces mythes, comme
partout, sont indissociables d’une
vision et d’une occupation particu-
lieres de lespace; dun calendrier, et
de nombreux rituels. Autant d’élé-
ments qui furent assimilés, remode-
Iés, remotivés, bref: « bricolés » par
le christianisme, d'ou l'appellation
de Mythologie chrétienne employée
par Philipe Walter pour désigner
cette matiere, tant en France quen
d'autres pays d’Europe 1€
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Et surtout, nombre de ces mythes

sont toujours bien vivants de nos

Plusieurs des mots de cette famille
sont maintenant sortis de l'usage,

jours, dans notre monde, Jusc%l/{au
plus profond de notre esprit. Mais
quon ne sy trompe pas: il ne s'agit
aucunement de ce dont traita Roland
Barthes, pour qui le steack-frites,
[épopée du Tour de France ou l'image
de I'abbé Pierre seraient autant de
Mythologies17. Non, ce dont il est
question maintenant, cest bien de
récits antiquissimes qui certes ont
pu se manifester ici sous la forme
d’une légende localisée, ailleurs sous
celle dun « conte » ou d’une vie de
saint, mais qui peuvent aussi prendre
lapparence d'un fait-divers, d’une
légende scientifique ou d'une rumeur
ur%)aine.

Mythomane et mythomanie sont
des créations du vocabulaire médical
remontant & 1905, sur lesquelles on
a fait mythomaniaque en 1911.

comme mythocrate, néologisme
créé par Ballanche pour désiﬁner
les monarques des temps fabuleux
(Larousse 1866-1879), ou comme
mythistoire, désignant une « histoire
fabuleuse ». Ce dernier terme se
trouve notamment dans le savoureux
titre dun ouvrage de G. des Autelz:
Fanfreluche et Gaudichon, mythis-
toire baragouine de la valeur de dix
atomes pour la recreation de tous les
fanfreluchistes (Lyon, 1574, in-16).
Enfin, a titre de curiosité, on peut
temporaiement exhumer de l’ougli le
mot Stichomythie (de stikhos «vers »
et muthein « parler »)... sorte de
monstre créé au XIXC siecle par
uelque Dr Moreau du langage, pour
jésigner un « dialogue dont les person-
nages se répondent par des vers » ... al-
lons donc ! et pourquoi faire simple ?
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