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La culture matérielle dans I’art rupestre néolithique
du Sahara central

( Messak - Tadrart Akakiis - Tassili-n-Ajjer)

PAR

Jean-Loic LE QUELLEC!

Un livre d’images

Peu aprés la popularisation des «fresques» du
Tassili-n-Ajjer par Henri Lhote, de grands espoirs
furent fondés sur I’étude de ces images, alors
considérées comme une source inestimable de
renseignements sur la culture de leurs auteurs.
Ainsi, en 1957, I'année ou se tint au Musée des
Arts Décoratifs la grande exposition de 175 des
800 relevés effectués sur le plateau du Tassili-n-
Ajjer par ’équipe des peintres qu’avait recrutés
Lhote, J. Diwo pouvait-il écrire, dans 1’hebdoma-
daire Paris-Match, que «les rouleaux de dessins
rapportés du Tassili ne constituent donc pas seu-
lement la Somme artistique d’une civilisation
disparue mais aussi un témoignage direct de ce
que fut la vie des anciens habitants du Sahara.
Par-dela les millénaires, des chroniqueurs
inconnus nous ont transmis sur la pierre le repor-
tage de leur vie de tous les jours dans un pays qui,
depuis, a changé totalement d’aspect. » Dans sa
présentation de cette manifestation, Lhote lui-
méme s’émerveillait de ce que «les peintures du
Tassili constituent de véritables archives qui per-
mettent d’avoir une idée trés nette de l’ancien
peuplement du Sahara, des différents types de
populations qui s’y sont succédé, des vagues de
pasteurs qui l’ont parcouru, des influences étran-
géres... qui sont intervenues a un moment
donné... Pour qui saura déchiffrer toutes ces
fresques, lire chaque image, interpréter chaque
geste, chaque instrument figuré, ce sera un jeu
passionnant de faire revivre des groupements
humains entiers dans le cadre physique et maté-
riel qui fut le leur et méme de préciser certains

aspects de leur vie psychique» (Lhote, 1985,
p- 183-184).

Certes, avec le recul, on voit bien maintenant
combien cette fagon de voir €tait naive, dans la
mesure ou elle supposait que les fresques pou-
vaient étre aisément déchiffrées rien qu’en les
contemplant, ou bien par comparaison avec des
données africaines actuelles. De plus, un préjugé
largement partagé a cette époque était que les
peintres et les graveurs, ayant vécu dans un Eden
préhistorique disparu, avaient appartenu a des
« peuples dans l’enfance » (Lhote, 1957, p. 62) ;
leurs images ne pouvaient donc guére représenter
autre chose que la vie quotidienne et les occupa-
tions journali¢res de groupes « qui étaient alors a
un degré de civilisation trés primitive » (ibid :
p.- 9).

De nos jours, plus personne ne pense que les
auteurs des peintures et gravures néolithiques du
Sahara étaient des « hommes primitifs a demi sau-
vages » (Lhote, 1958, p. 185). La complexité de
leur pensée est largement reconnue, il est certain
que les fonctions de I’art rupestre ont dépassé de
loin le simple souci de représenter la réalité envi-
ronnante, et pourtant, tout espoir de «lire» les
ensembiles pariétaux a la lumiére de traditions éso-
tériques peules s’est évanoui (Le Quellec, 2002).

Et surtout, apres les quelques décennies durant
lesquelles Lhote pour le Sahara central et I’ Atlas,
mais aussi Huard pour le Tibesti, publi¢rent de
nombreux albums et articles regroupant des ima-
ges rupestres, les préhistoriens professionnels
francais ont quelque peu délaissé ce domaine de
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recherche qui ne leur semblait pas trés fiable —
toutes ces images étant réputées indatables, et trop
sujettes a mterpretatlon Depuis la disparition de
ces deux grands précurseurs, les découvertes de
nouveaux sites et les avancées de ce domaine ont
donc surtout été 'ceuvre de voyageurs et de
«chercheurs amateurs », comme aimait a se consi-
dérer lui-méme Jean Gaussen. Pour autant, faut-il
abandonner I'idée que les images rupestres pour-
raient utilement contribuer a 1’étude des cultures
préhistoriques ?

De par la nature des vestiges qu’ils mettent au
jour, les préhistoriens ne peuvent guére aborder
I’étude des cultures sahariennes que par leurs
aspects matériels, que Gaussen a du reste forte-
ment contribué a faire connaitre, mais en ce qui
concerne les images rupestres du Sahara néoli-
thique, peu d’auteurs se sont attachés a un examen
systématique des informations qu’elles véhiculent
en ce domaine. Pourtant, Lhote avait publié deés
1953 un article sur « Le vétement dans les gravu-
res et les peintures rupestres au Sahara» — mais
ce travail était alors prématuré —, et Huard com-
menga dés 1960 ses recherches sur les «traits cul-
turels» manifestés par les arts rupestres sahariens
— malheureusement dans une perspective biaisée
par des vues théoriques sur une prétendue «culture
des chasseurs» qui, en réalité, ne lui a pas survécu.

Les témoins matériels

Or le merveilleux répertoire graphique figuré
au Sahara peut nous livrer, en cette matiére, trois
types de renseignements, en nous informant :
1- d’une part sur des objets que les préhistoriens
n’ont pas retrouvés en fouilles (certains d’entre
eux, trés périssables, n’ayant méme aucune chan-
ce d’étre jamais découverts) ; 2- d’une autre sur
des vestiges dont la présence matérielle est attes-
tée par des fouilles ou découvertes de surface ;
3- aussi sur quelques objets qui, bien que parfaite-
ment repérés sur les images rupestres, ne cor-
respondent a rien de connu pour I’instant.
Examinons dong, sans recherche d’exhaustivité,
quelques exemples de chacune de ces catégories.

Objets périssables

A ce type appartiennent les peintures qui, 2
Iheren-Tahilahi (Tassili-n-Ajjer), montrent des

2. Et Muzzolini, 1995, fig. 191.
3. Et Lutz, 1995, fig. 73, 184, 195.

190

femmes occupées a monter les armatures des ten-
tes sur le lieu ol s’installe le campement (fig. 1)2,
et les gravures qui, dans le Messak libyen et dans
I’ Akakds, présentent des selles a4 pommeau en
«V» annelé posées sur le dos de bovinés porteurs
ornés de pendeloques décorées et de parures kéra-
tiques a jamais disparues (fig. 2, 3)3. Ces images
sont particulierement intéressantes en ce qu’elles
documentent certes la culture matérielle, mais
aussi bien davantage, en nous apprenant par exem-
ple que les femmes jouaient un rble important
aupres de bovins, et qu’elles étaient chargées du
montage des tentes. A Theren (Tassili-n-Ajjer), sur
toutes les peintures rupestres figurant diverses éta-
pes du montage de la tente, ce sont toujours des
femmes qui s’en occupent (Khan Majlis, 1978).
On retrouve donc, chez les pasteurs tardifs
d’Theren, des conceptions comparables a celles
qui prévalent chez les Touareg actuels, ol ce sont
également les femmes qui montent, entretiennent
et défont les tentes : un proverbe souvent cité dit
que «la femme est le pilier de la tente» ; ce sont
les femmes qui incisent des inscriptions tifinagh a
caractere protecteur sur la tamakeit ou «pilier cen-
tral de la tente» ; les parturientes accouchent en se
tenant a ce pilier, qui apparait dans la poésie
targuie comme une métaphore de la force béné-
fique ; et les nattes coupe-vent entourant la tente
s’appellent esebar, dérivé du verbe eber «faire
obstacle» faisant référence a la protection contre
les kel essuf ou «démons du vide» menacant la
femme juste apres I’accouchement. Sachant que le
mot désignant la tente est eken, il n’est pas indif-
férent que I'expression set ehen «les filles de la
tente» désigne les femmes d’une famille, que la
proposition de mariage s’exprime métaphorique-
ment par celle de eg ehen «monter la tente» ; et
que la cérémonie de mariage elle-méme impose
de monter une tente rituelle qui, le lendemain, sera
démontée puis remontée comme tente «normale»
(Prussin, 1982). Dans le nord de I’ Afrique, cette
étroite association fonctionnelle et symbolique de
la tente et du monde féminin semble correspondre
manifestement a des conceptions fort anciennes,
puisque, dans I’Egypte antique, la divinité de I’ar-
chitecture était déja une femme, dénommée
Seshat. Egalement déesse de D'écriture et des
annales, et a ce titre veillant sur les archives écri-
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tes, cette «maitresse des constructeurs » était sup-
posée aider le roi a tendre le cordeau lors des céré-
monies de fondation des temples, dont elle avait
congu le plan idéal (Franco, 1993, p. 202 ; Helck
1984), et cela depuis le début de la II¢ Dynastie
(2890-2686 BC) ou méme un peu avant, c’est-a-
dire environ deux millénaires avant qu’émerge au
Sahara le groupe stylistique d’lheren-Tahilahi,
dont les traditions trouveront un prolongement
dans celles des groupes pré-touaregs dits « cabal-
lins», aux alentours du V¢ siécle avant notre ére
(Muzzolini, 1995, p. 201-202).

L’art rupestre, tant peint que gravé, nous
apprend en outre que les pasteurs du Sahara
central transportaient I’armature de leurs tentes en
Parrimant au cornage de leurs bceufs porteurs
(fig. 4). Bien des images montrent des bovins por-
tant ainsi des piquets, avec parfois le velum cor-
respondant, et il arrive que ce piquet soit fourchu
(fig. 5, 6)4. Une gravure exceptionnelle montre
méme deux personnages en train d’arrimer un
paquetage de ce type, comportant un piquet four-
chu, aux cornes d’un bovin qu’on a fait coucher
pour faciliter la tAche, pendant qu’un troisieme
personnage présente une mangeoire ou un abreu-
voir a I’animal (fig. 7). Mais ces piquets fourchus
n’ont pas dii tous servir a monter des tentes, car
une petite série d’images nous prouve qu’ils ont
été aussi utilisés, comme en Afrique sub-saharien-
ne actuelle, pour accrocher ou poser.des récipients
(fig. 8-10)3. D’autres piquets, enfin, ont servi a
mettre les veaux a l’attache (ex. a Sefar
Muzzolini, 1995, fig. 170). A‘

Quant aux récipients, leur forme générale per-
met de penser qu’il s’agissait de poteries a fond
rond, comme il s’en trouve tant sur les sites néoli-
thiques sahariens. Mais un panneau gravé dans
'oued Biredj (Tadrart méridionale) montre des
contenants parfaitement sphériques, qui ont été
interprétés comme le moyen de stocker des grai-
nes spontanées comestibles (Allard-Huard &
Huard, 1985, p. 9) ; ils sont dotés d’un petit col, et
leur forme générale rappelle certains vases téné-
réens (Hugot, 1962, pl. face a la p. 148) ; certains

sont néanmoins dotés de moyens de préhensions
sans équivalent sur les vases attestés matérielle-
ment (fig. 11).

Un détail de 'un des chefs-d’ceuvre peints a
Iheren (Tassili-n-Ajjer) met en scéne deux hom-
mes assis pres d’un récipient d’ot ils aspirent une
boisson a I’aide d’une paille (fig. 12). Des scénes
similaires sont connues & Ti-n-Leh-Leh au Tassili-
n-Ajjer et a el-Medaforh dans la Tefedest
(Gauthier et al., 1996, fig. 13, 80), ainsi que dans
le Wadi Tabarakkat en Libye (fig. 14). L’emploi
d’une paille pour boire s’explique par la nécessité
de filtrer les boissons fermentées, peut-étre a par-
tir des fruits du micocoulier, a-t-on supposé
(Camps, 1974 p. 230). 11 s’agit plus probablement
d’une biere de céréales (sauvages) du méme genre
que celles qui étaient consommées en Mésopota-
mie et en Egypte ancienne, également a 1’aide
d’une paille. Du reste, en Afrique sub-saharienne
actuelle, ce type de consommation est toujours
pratiqué, qui joue un réle important dans la socia-
bilité masculine (fig. 14).

Dans I’ Akédkis, une fameuse scéne surnommée
«le salon de coiffure» (fig. 15) est d’autant plus
remarquable qu’elle concerne des personnages en
style d’Iheren-Tahilahi, connus pour présenter un
volumineux «toupet» en avant du front (fig. 15 a
gauche, 16 au centre) : une telle coiffure devait
demander une longue et délicate préparation, dif-
ficile a effectuer sur soi-méme (fig. 16 a droite), et
trés probablement obtenue en mélant de ’argile
aux cheveux pour les faire tenir — pratique qui
impose a certaines populations actuelles 1'usage
de I’appuie-téte — autre objet périssable lui aussi
représenté, parfois, sur les images rupestres du
Sahara central (Le Quellec, 1998, p. 424-431).

Parmi les objets en maticres périssables, men-
tionnons encore les masques et parures de cuir ou
de fibres, tous objets qui n’ont pratiquement aucu-
ne chance d’étre jamais retrouvés, mais qui sont
bien représentés sur les images rupestrest. Un
type d’arme parfois dénommé, boomerang, «arme
courbe» ou «baton de jet» (fig. 23, 27, 29)
est assez fréquent sur les peintures de I’école

4, Voir aussi Gauthier et al., fig. 94 ; Lutz, 1993, fig,. 165, 166 ; Van Albada 2000, fig. 36, 38 a gauche.
5. Et voir aussi Le Quellec, 1998, fig. 68,69 ; Van Albada, 2000, fig: 20, 108.
6. Voir article de Christian Dupuy dans ce volume (p. 205 2 218).
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d’Iheren-Tahilahi au Tassili-n-Ajjer — mais, selon -

les auteurs qui les utilisent, ces appellations
recouvrent des objets assez différents (Hallier,
2002). Certaines «armes courbes» pourraient
avoir été fabriquées a partir des cornes de bovins,
dont elles ont exactement la forme (fig. 28), mais
la vérité est qu’on ignore en quoi elles étaient fai-
tes, et quel était leur emploi exact — bien qu’a
Tikadiouine, au Tassili central, deux hommes
semblent utiliser cet objet pour découper un cuis-
sot d’antilope (Muzzolini, 1995, fig. 265).

Objets effectivement retrouvés

Parmi les objets présents, a la fois sur les ima-
ges rupestres et dans les gisements, figurent les
haches polies : plusieurs gravures en montrent
dont ’emmanchement direct de type guinéen est
bien reconnaissable (fig. 17, 20I-n-Alamas)’ et
dont le profil de la lame rappelle les objets réelle-
ment découverts dans la région (fig. 18).

Autres armes qui, sur les images rupestres sont
réservées aux théranthropes mythiques, et qu’on
ne voit jamais tenues par les personnages «ordi-
naire» : les poignards (fig. 17)8, dont I’'un présen-
te un manche ouvragé (fig. 20). Leurs lames ne
sont pas attestées a 1l'identique dans la région
méme ou se trouvent leurs figurations, bien qu’on
puisse en rapprocher les magnifiques piéces bifa-
ciales qui se rencontrent dans beaucoup d’indus-
tries sahariennes (ex. : Gaussen, 1988, fig. 111-5,
153) en particulier dans I’Egede Wa-n-Kaza en
Libye (fig. 21), mais il n’est pas a exclure que cer-
tains d’entre eux aient été en os {(cf. par exemple
Camps, 1969, pl. XX1-3), ou bien a la fois taillés
et polis (Duhard & Gaussen, 1988).

Il est un type particulier d’objets assez fré-
quemment retrouvés sur les sites néolithiques, et
auquel J. Gaussen s’est beaucoup intéressé
(Gaussen 1993, 1998)9 : les perles de diverses
matieres. 11 est pratiquement impossible d’en
reconnaitre la présence avec certitude sur les pein-
tures ou les gravures rupestres, mais certaines
parures étaient probablement réalisées en perles, a
I’exemple du pectoral porté par une femme de
Ti-n-Lalan, dans I’ Akakis (fig. 26). Deux autres

7. Le Quellec, 1998, fig. 87.
8. Et Le Quellec, 1998, fig. 10, 87, 97, 98.
9. Et voir J.-P. Duhard, dans ce volume (p. 219 4 232).
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types d’objets bien représentés a la fois sur les
images et sur les sites sont associés aux pratiques
de chasse : il s’agit des fleches (fig. 3, 15 en bas)
et des lests de pieges du type dit «pierre de ben
Barlr». Les représentations de fléches sont rare-
ment assez détaillées pour permettre des compa-
raisons utiles avec les trés nombreux types saha-
riens connus, mais il arrive qu’on puisse au moins
voir si les archers représentés utilisaient des arma-
tures percantes (fig. 22) ou tranchantes (fig. 23).
Dans le méme ordre idée, plusieurs types d’arcs
sont présents sur les images.

Quant 2 la fonction des grosses pierres a gorge
retrouvées par milliers sur I’ensemble du Sahara
(ex. fig. 24), elle est parfaitement documentée par
une cinquantaine de gravures du Messak libyen
les montrant en action, et plus particuliérement
sur deux d’entre elles qui représentent trés préci-
sément les torons de la corde reliant la pierre a
I’animal sauvage ainsi piégé, a savoir un rhinocé-
ros du Wadi Beddis (Van Albada, 2000, fig. 22), et
un aurochs attaqué par un groupe d’archers dans
le Wadi Imrawen (fig. 25). On se souvient qu’en
établissant un inventaire de plus de 1250 exem-
plaires de ces pierres, Hans-Joachim Pachur
(1991) a établi que les spécimens bien datés du
Désert oriental s’échelonnent entre environ 7 500
et 4 500 ans BP ; a Maadi prés du Caire, 'une
d’elles, située entre 5 170 % 65 et 4730 = 60 ans
BP, était méme encore munie de son lien torsadé.

Ces dates cadrent parfaitement avec la chrono-
logie dite «courte», la seule raisonnablement
acceptable pour I’art rupestre saharien «naturalis-
te» le plus ancien, a situer dans «I"Humide néoli-
thique », donc entre 6 500 et 4 500 ans BP environ
(Muzzolini, 1986, 1995 ; Le Quellec, 1998). Au
Messak, ces pierres ne sont pas datées, mais elles
sont généralement taillées dans le méme gres qui
porte les images et, pour les plus soignées, pré-
sentent un fin bouchardage tout a fait similaire a
celui qui fut utilisé pour faire les gravures au dou-
ble contour ; en outre, un grand nombre d’entre
elles présente une patine de méme couleur que
celle des gravures, patine dont Mauro Cremaschi
(1966} a montré qu’elle n’a pu se former apres le
V¢ millénaire BP.
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Objets énigmatiques

Ce qu’on a, faute de mieux, appelé «raquette»
(fig. 28), est un exemple de «chose» énigmatique,
régulierement figurée par les graveurs du Messak
libyen, et sur la nature de laquelle on ne bénéficie
d’aucune hypothese satisfaisante. Selon Axel et
Anne-Michelle Van Albada (1992, p. 100), «il
pourrait s’agir d’un stratageme de chasseurs se
masquant le visage pour modifier son apparence
humaine et mieux approcher le gibier» ; mais rien
n’est moins certain et, pour !’instant, ces «raquet-
tes», ne peuvent étre rapprochées avec certitude
d’aucun objet attesté par I’ethnographie actuelle.

Un exemple d’interprétation

Larégion du Sahara centrale est célebre, a juste
titre, pour ses différentes provinces rupestres,
mais 1’étude des images gravées ou peintes s’est
souvent effectuée en dehors de tout contexte
archéologique, alors que I’art ne peut prendre sens
que dans son contexte global. Pourtant, plusieurs
des cas cités plus haut montrent que les figures
rupestres pourraient utilement contribuer a la
connaissance de la culture-matérielle des sociétés
préhistoriques sahariennes, surtout dans le cas des
objets a la fois représentés sur les parois, et effec-
tivement présents sur les sites. Un bon exemple en
est donné par les lests de pieges : une reconnais-
sance systématique conduite sur le bassin de
Murzuq en 2001-2002, dans.le cadre des actions
d’archéologie préventive conduites par la société
Total Fina Elf en partenariat avec le Département
des Antiquités Libyennes et la National Oil
Company, permet en effet d’avoir une idée satis-
faisante de leur répartition dans cette zone : elles
se trouvent essenticllement sur le plateau du
Messak (a la fois matériellement et sur les ima-
ges), en moindre nombre sur le reg-Taita a I’ ouest,
et jamais dans I’Edeyen de Murzuq a I’est, ou
pourtant les gisements néolithiques abondent
(Carte 1). I est intéressant de comparer cette

répartition avec celle des tétes de fleches, cor- .

respondant a la seule arme visible sur les gravures
néolithiques régionales, outre la hache, le poi-
gnard, et quelques «armes courbes». Or cette
répartition est complémentaire de la précédente :
les tétes de fleche sont trés nombreuses dans
I’Edeyen de Murzuq, moindrement présentes sur

193

le reg Taita et dans I’Egede Wa-n-Kaza, mais
rarissimes sur le plateau, ol par contre des objets
lithiques typologiquement attribuables au
Paléolithique moyen sont presque omniprésents.
D’ailleurs, une autre répartition complémentaire
est celle des vestiges paléolithiques et néoli-
thiques, les premiers étant largement majoritaires
sur le plateau, et les seconds partout ailleurs
(carte 2).

Comment expliquer ces faits ? En I’absence de
recherches plus approfondies, toute interprétation
reste risquée, mais 1’on ne peut guére évoquer un
processus taphonomique, ni une conservation ou
une visibilité différentes selon les zones, car
aucune de ces causes ne parvient a expliquer I’en-
semble des phénomenes observés. On pourrait
comprendre, par exemple, que les tétes de fleches
soient des objets trop petits pour &tre actuellement
visibles en surface sur le plateau, mais ce ne peut
certainement pas étre le cas des pierres d’entrave,
qui se voient treés bien sur tous les terrains : si I'on
n’en voit pas dans I’erg, ou tout caillou facilement
visible sur le sable y a forcément été apporté par
I’homme, c¢’est tout simplement parce qu’il n’y en
pas, et qu’il n’y en a jamais eu.

Dés lors, I'hypothése la plus acceptable a
I’heure actuelle est que le plateau du Messak
aurait été assez densément occupé au
Paléolithique, puis, qu’il aurait été abandonné, de
méme que toute la région, lors du sévere Aride
postatérien qui marqua la fin du Pléistocene
(Vernet, 1995). Quand des conditions climatiques
clémentes prévalurent de nouveau, les pasteurs
néolithiques ayant réalisé les gravures durant la
seconde moitié de I’Holocene auraient surtout
occupé les vallées, le long desquelles ils se
seraient livrés a une transhumance saisonniére les
conduisant, 4 la saison humide, jusque dans les
plaines voisines, actuellement ensablées (Edeyen
de Murzuq, Reg Taita, Egede Wa-n-Kaza) ; 14, ils
auraient activement pratiqué la chasse a I'arc. A
I’arrivée de la saison seche, ces mémes pasteurs se
seraient repliés vers des zones plus favorables en
remontant les vallées, y auraient exécuté leurs
gravures, et se seraient alors livrés a Dactivité
complémentaire du piégeage des grands animaux
qui se déplacaient encore sur les vastes étendues
de savane ouverte, en haut du plateau.
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